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Chida-se de questionamento que nos foi posto pela pregoeira Raissa Cavalcante Pinto referente a decisao,
1ada na sessio| do Pregdo Eletronico SRP n° 23/2017, que desclassificou a proposta do licitante J Irenaldo da Costa

EIRELLL

2.

3

Ok autos do citado PE - SRP s6 nos vieram apos solicitagao.
Al fls. 01-06 vemos a narrativa da pregoeira acerca do ocorrido na sessdo ¢ da razdo da desclassificagio. E
que embora oporfunizada a corregdo de falhas em algumas propostas, 0 citado licitante deixou de sanar a auséncia de
rubrica nas folhas da sua proposta, exigéncia constante do edital do certame.

4, Inresignado com a desclassificac@o, o concorrente/licitante solicitou revisdo da decisdo (fls. 17), a que se
seguiu a Nota d¢ Esclarecimento prestado pela pregoeira (fls. 18-19), de cuja leitura deduzimos que a proposta foi
assinada na ultimh folha, reduzindo-se o erro a falta de rubrica das folhas antecedentes, tendo sido mantida a decisdo, em
respeito ao edital je aos demais licitantes.

{ais uma vez insurgiu-se o licitante desclassificado (fls. 20-23) alegando excesso de formalismo e
insistindo na recansideragdo da decisdo quanto a sua proposta financeira.

6. Importa registrar, de inicio, que o recurso foi dirigido contra decisdo proferida pelo pregoeiro, que
desclassificou a ¢mpresa J Irenaldo da Costa EIRELLI em razdo de descumprimento de norma editalicia.
7 " Bm outras ocasides, este 6rgio juridico teve a oportunidade de dizer que, quando se trata de julgamento

de recurso levadg a cabo por pregoeiro oficial, o pronunciamento da Procuradoria somente serd necessario se 0 proprio

awcgoeiro expuser davida juridica relevante e solicitar o seu apoio. Afora este caso, qualquer pronunciamento ¢ ndo
_enas desnecessfirio como também inadequado, pois configuraria uma usurpagdo da competéncia do pregoeiro.

8. Ao pregoeiro, alids, cabe, dentre outras atribuigdes, o recebimento e julgamento dos recursos, nos termos

do art. 11, inciso VII, do Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005: '

“Art. 11. Caberd ao pregoeiro, em especial:

[-]

VII - receber. examinar e decidir os recursos, encaminhando a autoridade competente quando
mantiver sua decisdo,"” !

0. [os presentes autos, a divida que nos é colocada decorre do conflito entre o excesso de rigorismo formal
e a vinculagdo do instrumento convocatorio. Ha que se sopesar o conflito a luz do interesse pablico e da finalidade
precipua do processo licitatorio: o de viabilizar a ampla competitividade, justamente a fim de se obter a proposta mais
vantajosa para a Administragdo. ' :

10. () caso em testilha, portanto, ostenta certa particularidade que aponta para a flexibilizagdo da exigéncia
editalicia, sob pdna de serem maculados os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, sendo de priorizar-se 0
fim Gltimo dos pfocedimentos licitatorios, qual seja, o encontro da proposta mais vantajosa ao interesse publico.

11 : erece ser consignado que o Decreto 5.450/2005 que regulamenta o Pregdo Eletronico, em seu art. 13, 11
prescreve que as propostas comerciais devem ser encaminhadas "exclusivamente por meio eletronico”, isto €, pela
internet. : : : : |

12. Conforme a narrativa da pregoeira, a proposta ndo estd apocrifa; apenas as duas primeiras folhas ndao
foram rubricadag, o que parece configurar uma falha meramente formal, que embora representando omissdo quanto ao
cumprimento de exigéncia constante do edital, ndo prejudicou seu conteddo.
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13. . . .. “Mesmoe-principalmente porque a documentagdo foi juntada através do sistema Comprasnet, com uso de

token e, como sabido, a validade juridica da assinatura digital decorre de ter sido obtida com um certificado digital.
Assim, se o licitante assinou digitalmente a proposta, representando a empresa, ndo ha como por em duvida as demais
folhas que compdem a proposta, por niio estarem rubricadas.

14. O uso da senha faz com que a proposta nio sofra qualquer questionamento quanto a sua
fidedignidade, pois o certificado digital possibilita a leitura desse codigo e o reconhecimento que o documento é
auténtico, ;

: https://sapiens.agu.gov.br/documento/165436448 g

1i8: Nao bastasse o entendimento pacificado do ‘Superior Tribunal de Justica no sentido de considerar
exacerbado formalismo consideragdes capazes de desclassificar licitantes por conta de assinaturas convalidadas por quem
de direito, a doutrina, para atos especificos do pregio eletrdnico, assevera que ¢ prescindivel a assinatura na proposta por
conta da “identidade eletrénica”: “Lembra-se que a senha desempenha uma_ funcio equivalente a da assinatura.
Quando_o_sujeito conecta-se ao_ site apropriado, valendo-se da senha pessoal, todos os atos praticados sdo a_si
imputados. Portanto, _a_proposta_encaminhada nio precisa_ser “assinada” (nem_mesmo _mediante assinatura
eletronica). A utilizacdo da senha produz_o efeito Juridico atributive da proposta ao titular da aludida senha.” (Marca
Justen Filho, Pregdo (Comentérios & Legislagdo do Pregdo Comum e Eletrénico). 5" ed. Pag. 351. Sdo Paulo: Dialética.
2009) 2

16. Para atos especificos do Pregdo Eletronico quem se vincula é a Pessoa Juridica, logo, sem relevancia os
atos praticados pelos representantes das empresas ou por- terceiros que ndo afetem o objeto da proposta. Tal
posicionamento ndo é uma inovagdo defensoria, mas sim uma imperiosidade recalcada pelas disposigdes do art. 3° do
Decreto 5.450/05, verbis:

“Art. 3° Deverdo ser previamente credenciados perante o provedor do sistema eletrénico a
autoridade competente do érgdo promotor da licitacdo, o pregoeiro, os membros da equipe
apoio e os licitantes que participam do pregio na forma eletrénica.

§ 1° O credenciamento dar-se-d pela atr@'bm‘q&o de chave de identifica¢do e de senha, pessoal e
intransferivel, para acesso ao sistema eletrénico, § 2° No caso de pregio promovido por érgio
integrante do SISG, o credenciamento do licitante, bem assim a sua manutencdo, dependerd de
registro atualizado no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF.

(45

§ 5° O uso da senha de acesso pelo licitante é de sua responsabilidade exclusiva, incluindo
qualquer transagio efetuada diretamente ou por seu representante, nio cabendo ao provedor
do sistema ou ao drgdio promotor da licitacio responsabilidade por eventuais danos decorrentes
de uso indevido da senha, ainda que por terceiros.

§ 6° O credenciamento junto ao provedor do sistema implica a responsabilidade legal do
licitante e a presuncio de sua capacidade técnica para realizacio das transacdes inerentes ao
pregio na forma eletrénica.

17. Vale registrar que o item 5 do edital do Pregdo, ao cuidar do envio da proposta, estabelece em
scu subitem 5.3 a responsabilidade do licitante por todas as transacdes que forem efetuadas em seu nome no sistema
eletrénico, assumindo como firmes e verdadeiras suas propostas e lances. Mais adiante, no 5.7 esta dito que todas (.

especificagdes do objeto contidas na proposta vinculam o fornecedor registrado.

18. O excesso de formalismo, com efeito, ndo deve permear as agdes dos agentes publicos na execucdo das
licitagdes.
19; E bem verdade que “principio do formalismo procedimental” passa a no¢do de que as regras

procedimentais adotadas para a licitagio devem seguir parimetros estabelecidos na lei, nio sendo licito aos
administradores subverté-los a seu juizo.

20, Todavia, ¢ preciso atentar para que, no cumprimento desse principio, ndo se peque pelo “formalismo”,
consistente no apego exacerbado a forma e a formalidade, a implicar a absoluta frustra¢do da finalidade precipua do
certame, que ¢ a de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

21, Nao sao raros os casos em que, por um julgamento objetivo, porém, com apego literal ao texto da lei ou
do ato convocatdrio, se excluem licitantes ou se descartam propostas que, potencialmente, representariam o melhor
contrato para a Administracéo.

22, Para se evitar situagdes como essas no curso dos procedimentos licitatorios, a Lei e o Edital devem ser
interpretados como veiculando “exigéncias instrumentais”, expressdo muito bem colocada por Marcal Justen Filho
(in Comentérios 4 lei de licitagdes ¢ contratos administrativos. 11. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, pg.60).

23 £ dizer, o certame nio se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais
conforme ao texto da lei, mas sim, a bem da verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua
proposta € satisfatoria e vantajosa para a Administracio.

https://saplens.agu.gov.br/documento/165436448 2i4



 08/09/2018
24. N3
procedimento ou f
ou irregularidades
licitantes. Notadan

Proc

|
Fis i

. “ LB 1L '
o podemos admitir que sejam feitas exigéncias inlteis ou desnecessarias -a-Heitagdo; que se apdle
hse de julgamento; inabilite licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de simples omissoes
na documentagdo ou proposta que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a4 Administragdo ou aos
hente, diante da posicdo pacifica do Supremo Tribunal Federal, que ja decidiu que “Em direito publico,
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i[:sim, é dizer, o que deve importar ¢ se 0
teve o poder de atender ao que se pretendia quando fixada a exigéncia.
preciso que o procedimento licitatorio scja enxergado nao como um fim

de de ato ou de processo quando da inobservancia de formalidade legal resulta prejuizo™.
ato, apesar de praticado em desconformidade com a regra

em Si mesmo, mas ¢como um
e concretizar o direito material, prestigiando-se o interesse piblico. E a ideia da instrumentalidade do
também ¢ de ser aplicada. :

doutrina ¢ a jurisprudéncia repudiam o rigorismo formal e homenageiam as decisdes administrativas
emais principios regentes da Administragdo Publica, afastam a inabilitagdo e a desclassificagdo de

fatos irrelevantes, que ndo afetam a objetividade ¢ a efetividade de suas propostas perante o Poder
bdem em posigdo privilegiada em relagdo aos demais participantes.
esse sentido, colacionamos, exemplificadamente, as decisdes abaixo:
S n° 5.869/DF, rel. Ministra LAURITA VAZ:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO
LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

_— 1. A interpretagdo dos termos do Edital nio pode conduzir a atos que
acabem por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatdrio, restringindo o
niimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo
em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e
rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo € suficiente para invalidar a
proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. |

3. Seguranga concedida.

(DJ 07/10/2002) (sem grifos no original)

RMS n° 15.530/RS, rel. Ministra ELIANA CALMON:
~ ADMINISTRATIVO =i LICITACAG - FORMALIDADES:

CONSEQUENCIAS

1. Repudia-se o formalismo quando é inteiramente desimportante para
a configuragdo do ato.

2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo ndo

P invalida o certame, porque rubricadas devidamente.

https://sapiens.agu.gav.

3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitagdo, sendo de efeito declaratorio o mandado de
seguranca. i

4. Recurso provido.

(DJ 01/1 2/2003) (sem grifos no original)

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA.
LICITACAO. PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA OFERTA
FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS
NORTEADORES DO COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO CONCORRENTE
PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administracdo (art. 3° da Lei n.
8.666/93). A Administragdo acha-se vinculada as condigoes do edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93).
Todavia, conforme entendimento sedimentado no dmbito do STJ, rigorismos formais extremos e
exigéncias intiteis ndo podem conduzir a interpretag@o contraria a finalidade da lei. Tal ocorre no
caso dos autos, em que se mostra correta a decisdo administrativa que declarou ‘habilitada,
concorrente que deixou de assinar a oferta financeira, porém ¢é identificada através de rubrica
e dos demais documentos que compéem a proposta, que se mostrou mais vantajosa para a
Administragdo. Auséncia de qualquer vulneragdo dos principios da licitagdo. Inexisténcia de
direito da concorrente pugnar pela sua inabilitagdo. A questdo quanto a perda do objeto em
razdo da assinatura do contrato somente foi suscitada apés o julgamento da apelagdo. Embargos
br/documento/1654 36448 3/4
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____.._‘:_ﬁ_- rejeitados. Fonte: Embargos de Declaragdo N° 70052251790, Vigésima Primeira Ciamara Civel,
e (W Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 - site TJRS
2 Para a avaliagdo do caso ¢ imprescindivel a observancia ao Principio da Razoabilidade e, em tltima
andlise, ao bom senso, na interpretagdo e aplicagio das normas vigentes.
30. O principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagdo dos valores juridicos

tutelados pela norma aplicavel a situagdo de fato. Como diz Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade,
prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em relagdo aos fins a que se orientam” e “exclui interpretagdes que
tornem initil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 66-67).

3k Assim, em observancia aos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade, bem como,
considerando que as normas atinentes a licitagdo deverdo ser sempre interpretadas em favor da ampliagio da disputa entre
os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administragdo, a finalidade e a seguran¢a da contratacio,
temos que diante da apresentagdo de proposta com assinatura, porém sem as rubricas nas folhas que a compdem, com
vistas a satisfacdo do interesse ptiblico, parece-nos que a conduta mais acertada por parte da Administra¢do, sera,
num certame licitatorio operado eletronicamente, reputar-se tal omissdo como sendo uma falha meramente formal,
que ndo pode conduzir a uma interpretagao contraria a finalidade da lei, méxime quando o concorrente pode ser
identificado através da assinatura da proposta e do uso do token.

32 Por fim, fazemos uma Gltima recomendagdo, no sentido de serem esses autos apensados aos do Pregio
Eletrénico a que se reportam e se atrelam devendo, portanto, caminharem juntos.

33, E como pensamos.
A consideragio superior.
Macei6, 03 de setembro de 2018.
MARIA DO CARMO V. B. COSTA

PROCURADORA FEDERAL
SIAPE 1328567

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http:/sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 23065029938201890 e da chave de acesso 6d6b5c6e

-

Documento assinado eletronicamente por MARIA DO CARMO VILLAS BOAS COSTA, de acordo com o0s normativos
legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estéd disponivel com o cédigo 165436448 no enderego
eletronico http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): MARIA DO CARMO VILLAS BOAS
COSTA. Data e Hora: 06-09-2018 09:04. Numero de Série: 13600180, Emissor: Autoridade Certificadora
SERPRORFBv4. :

https://sapiens.agu.gov.br/documento/165436448 4/4



10/09/2018

https://sapiens.agu.gov.br/documento/167517435 Procuradoria Federal - UFAL
Fiso 80 -
LJ.«-A”..L{E_—.. 240 '

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS

PROCURADORIA - UFAL
MACEIO - REITORIA DO CAMPUS A.C. SIMOES

DESPACHO n. 00182/2018/PROC/PFUFAL/PGF/AGU

NUP: 23065.029938/2018-90
INTERESSADQS: PROGINST - UFAL
ASSUNTOS: OUTROS ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS

L

Fistos, elc.

\provo a NOTA n. 00088/201 8/PROC/PFUFAL/PGF/AGU.

2 A PROGINST para prosseguimento.

Maceid, 10 de setembro de 2018.

FABRICIO DE MEDEIROS CABRAL LIMA ;
PROCURADOR-CHEFE DA PROCURADORIA FEDERAL/UFAL

4

~mrnecimento do

Atengdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em http://sapiens.agu.gov.br mediante o
Numero Unico de Protocolo (NUP) 23065029938201890 e da chave de acesso 6d6b5Sc6e

Documento assi
legais aplicdveis
eletronico http:

hado eletronicamente por FABRICIO DE MEDEIROS CABRAL LIMA, de acordo com os ﬁonnativos
" A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 167517435 no enderego
/sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): FABRICIO DE MEDEIROS CABRAL

LIMA. Data e Hora: 10-09-2018 09:22. Numero de Série: 8235808947351875350. Emissor: AC CAIXA PF v2.
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